
44 

Nog een rozen­
struik met 
doornen? 
Prestatie-Indicatoren In het hoger on­
derwijs. 

Drs. M.SR. Segers 
Drs. FJR.C. Dochy 

Mevrouw Segers is als universitair docente ver­
bonden aan de vakgroep onderwijsontwikke­
ling en -Research en de Eerstegraads Leraren­
opleiding van de Rijksuniversiteit Limburg. 
De heer Dochy is verbonden aan het Onder­
wijstechnologisch Innovatiecentrum van de 
Open Universiteit en aan de Rijksuniversiteit 
Limburg betrokken bij het beleidsgericht on­
derzoek naar prestatie-indicatoren 

Prestatie-indicatoren kunnen een hulpmiddel 
zijn voor een vruchtbare dialoog tussen over­
heid en instellingen (HOOP, /988). Dit impli­
ceert een proces van gezamenlijke taalontwik­
keling. Vragen als 'wat beteke/11 het begrip 
prestatie-indicator?', 'wat is zijn relatie met 
aanverwante termen?' en 'welke criteria kun­
nen gelden bij de keuze van prestatie-indicato­
ren ?', vormen het uitgangspulll van dit artikel. 
Het onderzoek dat besproken wordt hanteerde 
als primair criterium de inhoudsvaliditeit. Op 
basis van dit criterium en andere overwegingen 
wordt vervolgens een set van indicatoren en 
variabelen voorgesteld. Dit artikel beperkt zich 
tot de onderwijstaak van hoger onderwijsinstel­
lingen. Tenslotte wordt beargumenteerd welke 
vragen vóór implementatie beantwoord moeten 
worden. 

Inleiding 

De Nederlandse geschiedenis van het fenomeen 
prestatie-indicator is weer te geven door middel 
van enkele mijlpalen: crisis, verminderen van 
financiële middelen, maatschappelijke eis tot 
verantwoording aan alle onderwijsniveau 's, in­
stitutionele kwaliteitsbewakingssystemen, 
HOAK, HOOP. In het HOOP ( 1988) wordt ge­
steld: ·Prestatie-indicatoren worden van groot 
belang geacht aangezien een zakelijke en 
vruchtbare dialoog gediend is met een informa­
tiebasis die uitspraken zoveel mogelijk kan ob­
jectiveren door hun fundering in de empirie. 
Tegelijkertijd is het besef dat indicatoren steeds 
ambigue van karakter ofwel verschillend te in­
terpreteren zijn, tenzij gerelateerd aan doelstel­
lingen of waarden. Aangezien die voor de ver­
schillende participanten in het HW-systeem' 
anders kunnen liggen dient totstandkoming van 
deze indicatoren ook zelf voorwerp van dialoog 
te zijn.' Om die reden is op initiatief van de 
Minister van O&W een technische werkgroepk 
ingesteld waarin VSNU, HBO-raad, hoger on­
derwijsinspectie, het departement DGHW en 
onderzoekers (Wijnen, Dochy, Segers) partici­
peren. Doel van deze werkgroep is omschreven 
als een proces van gezamenlijke taalontwikke­
ling. Het onderzoeksproject waarvan in deze 
publicatie in compacte vorm enkele ideeën 
worden gepresenteerd, heeft als doel dit proces 



te faciliteren. Enkele stappen in het project heb­
ben gepoogd hiertoe een bijdrage te leveren: 
omschrijving van het begrip prestatie-indicator 
en zijn aanverwante begrippen, het zoeken naar 
potentiële prestatie-indicatoren via literatuur­
studie en een rondvraag bij hoger onderwijsin­
stellingen, een validiteitsonderzoek en een 
haalbaarheidsstudie. In deze publicatie wordt 
eerst een omschrijving gegeven van de term 
prestatie-indicator en aanverwante begrippen. 
Voorts worden mogelijke selectiecriteria voor 
de keuze van prestatie-indicatoren overwogen. 
Op basis van enkele criteria en onderzoek wordt 
een set van meer valide indicatoren en variabe­
len voor de onderwijstaak van h.o.-instellingen 
voorgesteld. Tegelijkertijd wordt door middel 
van een aantal kannekcningen aangegeven dat 
een set van prestatie-indicatoren een bloeiende 
rozenstruik kan zijn, mits voorzichtig omge­
gaan wordt met de doornen. 

Management statlstlcs, management In­
formatie en prestatie Indicatoren 

Het zoeken naar een gemeenschappelijk taalge­
bruik impliceert vooreerst een verheldering van 
het kernwoord van het taalspel: prestatie-indi­
cator. Op basis van literatuurstudies en in natio­
naal en internationaal overleg (Australië, Duits­
land, Groot-Brinannië) is er overeenstemming 
met betrekking 101 de volgende omschrijving: 
prestatie-indicatoren zijn empirische gegevens 
- /..wantitatief en kwalirarief - die een beeld
geven van het ftmcrioneren van een h.o.-insrel­
ling, van de wijze waarop een insrelling haar
doelen realiseert. Ze zijn rijds- en conrextge­
bonden. lndicaroren zijn vrij algemene aanwij­
zingen die verraald kunnen worden door een 
ser van meer specifieke karakrerisrieken, varia­
belen genoemd (Segers, e.a. 1989a; Cavc, 1988; 
Cullen, 1987; Dochy, e.a. 1987; Johnstone, 
1982). 
Prestatie-indicatoren worden ook wel eens om­
schreven als kenmerken welke indicatief zijn 
voor de gesteldheid van hel onderwijs, het pres­
terend vermogen, de prestaties of de kwaliteit. 
Bij vergelijking van deze begrippen met de 
voorgestelde omschrijving van het begrip pres­
tatie-indicator kunnen de volgende kanneke­
ningen gemaakt worden. Indicatoren zijn een 

hulpmiddel om inzicht te verwerven in het 
functioneren van h.o.-instellingen. Geven ze 
daarmee ook inzicht in het functioneren van 
het hoger onderwijs? Met andere woorden is 
generalisatie van uitspraken op instellingsni­
veau naar het hoger onderwijs in zijn totaliteit 
te rechtvaardigen? 
Voorts kan men zich afvragen of 'prestaties', 
'het presterend vermogen•, 'de gesteldheid' en 
'kwaliteit' synoniemen zijn. Vooreerst omvat 
het begrip presterend vermogen meer dan pres­
taties. Het wijst ook op hel vermogen en de 
mogelijkheden die een instelling heeft en 
creëert om tot deze prestaties Ie komen: input­
en procesgegevens. De term 'gesteldheid' 
(Scheerens, e.a. 1988) incorporeert op dezelfde 
wijze output-, input- als procesgegevens. Beide 
begrippen 'presterend vermogen' en 'gesteld­
heid' kunnen als synoniemen voor de omschrij­
ving 'het functioneren van instellingen' be­
schouwd worden. Ze zijn een uitdrukking van 
hetzelfde idee. In meer waarderende zin kan 
tenslotte het begrip kwaliteit gebruikt worden: 
prestatie-indicatoren zijn indices voor de kwali­
teit van hoger onderwijsinstellingen. Uitgaande 
van de opvalling dat het functioneren van een 
instelling door vele factoren gekleurd wordt en 
dus door middel van een set van indicatoren 
en variabelen geanalyseerd moet worden ( cf. 
omschrijving prestatie-indicatoren), lijkt het 
begrip 'kwaliteiten van instellingen' beter ge­
kozen. 
Onder invloed van de huidige 'managementcul­
ruur' , zijn naast het begrip prestatie-indicator 
de termen management-informatie en 'manage­
ment statistics' in de literaruur verschenen. In 
'A second Statement by the joint CV CP/UGC' 
Working Group' (1987) wordt er op gewezen 
dat de begrippen prestatie-indicatoren, manage­
ment-informatie en management-statistics geen 
synoniemen zijn. Vanuit de Britse universitei­
ten werd, als reactie · op de First Statement 
(1986), beklemtoond dat statistische informatie 
geen prestatie-indicator kan vormen: 'Therc is 
a need to avoid confusion between management 
information and ·performance indicators as 
such. • Het onderscheid tussen management-sta­
tistieken, management-informatie en prestatie­
indicatoren wordt in onderstaand schema voor­
gesteld: 
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management-statistieken: 
kwantitatieve gegevens of kengetallen 

management-informatie: 
voornamelijk kwantitatieve data (statis­
tieken) die aan elkaar gerelateerd en ge­
structureerd worden 

prestatie-indicatoren: 
empirische, kwantitatieve en kwalita­
tieve gegevens die aanwijzingen zijn hoe 
en of een hoger onderwijsinstelling de 
beoogde doelen bereikt. 

Fig1111r 1: Het onderscheid en de relatie tussen 
de begrippen management-statistie­
ken, management-informatie en 
prestatie-indicatoren. 

Dit schema geeft aan dat kwantitatieve data 
(statistics) en management-informatie (gerela­
teerde en gestructureerde data) op zich geen 
aanwijzingen zijn voor het functioneren van 
instellingen. Ze krijgen slechts de betekenis van 
prestatie-indicator wanneer ze geïnterpreteerd 
worden in het kader van de organisatiestructuur 
waarbinnen en het doel waarvoor ze worden 
verzameld. Een voorbeeld. Het aantal inge­
schreven studenten (management-statistiek) 
zegt op zich niets over het functioneren van 
een instelling. Slechts wanneer dit gegeven ge­
relateerd wordt aan outputgegevens zoals het 
aantal studenten dat slaagt in het doctoraal exa­
men (management-informatie), kan het een 
aanwijzing zijn. Wanneer deze informatie m.n. 
het slaagpercentage na de doctorale fase (ver­
houding ingeschreven studenten - afgestudeer­
den) als essentiële opdracht voor de instelling 
(doelstelling) onderschreven wordt, kan het ge­
noemde voorbeeld als prestatie-indicator voor 
de betrokken actor(en) gedefinieerd worden .. 
Opgemerkt moet echter worden dat, gezien 
prestatie-indicatoren betekenis krijgen door 
koppeling aan doelstellingen, bepaalde gege­
vens voor de ene actor management-statistie­
ken of -infonnatie zijn en voor de andere presta-

tie-indicatoren. Bijvoorbeeld de man/vrouw 
verhouding bij studenten is, gezien de emanci­
patiedoelstelling, voor de overheid een aanwij­
zing voor het functioneren van een hoger onder­
wijsinstelling, met andere woorden: een 
prestatie-indicator (HOOP, 1988). Deze over­
heidsdoelstelling is niet noodzakelijk een in­
stellingsdoel en genoemd gegeven kan dus voor 
de instelling gehanteerd worden als een mana­
gement-statistiek c.q. een kwantitatief gegven 
dat op zich geen aanwijzing is voor het functio­
neren van de instelling. Dit betekent ook dat, 
afhankelijk van de missie van een instelling, 
een bepaald infonnatie-aspect voor de ene in­
stelling een indicator kan zijn, voor de andere 
een management-statistiek of management-in­
formatie. 

Prestatie-Indicatoren kiezen: op grond 
waarvan? 

De vraag die hier aan de orde is, is vergelijkbaar 
met het probleem van de huisarts die een anam­
nese maakt van een patiënt. Het doel van de 
arts is de gezondheidstoestand te optimaliseren. 
De eerste vraag die deze poogt te beantwoorden 
is: aan de hand van welke gegevens kan ik een 
zo juist en zo volledig mogelijk beeld krijgen 
van de gezondheidstoestand van de patiënt. 
Voorts bezint hij zich over de te hanteren me­
thodes (objectief vs. subjectief, reeds beschik­
bare informatie, aanvaardbaar voor patiënt, be­
trouwbaarheid, ... ), de lijd die deze vergen in 
vergelijking tot de opbrengst, etc. Vertalen we 
deze gedachtengang naar selectiecriteria voor 
prestatie-indicatoren, dan is het primair crite­
rium de inhoudsvaliditeit. Aan de hand van 
welke empirische gegevens kan men een zo 
juist en volledig mogelijk beeld verwerven van 
het functioneren van het hoger onderwijs? Doel 
is met behulp van indicatoren zicht te krijgen 
op hoe en of de instellingen de doelen (beleids­
doelen, institutionele doelen) bereiken. Op de 
tweede plaats komen de criteria meetbaarheid 

. arbeidsintensiviteit en betrouwbaarheid. He; 
onderzoek waaruit deze publicatie haar gege­
vens put, had dan ook als uitgangsvraag: welke 
indicatoren en variabelen zijn, in beleidsmatige 
context, (relatie overheid-instellingen) meer 
valide gegevens over het functioneren van 



hoger onderwijsinstellingen. De drie primaire 
taken van het hoger onderwijs werden hierbij 
in beschouwing genomen: onderwijs, onder­
zoek, dienstverlening. 
De resultaten van het validiteitsonderzoek zijn 
afgewogen aan criteria zoals meetbaarheid en 
internationale ervaringen. 
Voons zijn de onderzoeksresultaten, overeen­
komstig de omschrijving van het begrip 'presta­
tie-indicator•, gerelateerd aan de prioritaire be­
leidsdoelen zoals deze geformuleerd zijn in 
overheidsrapponen en -documenten. Tenslotte 
zijn ze geordend volgens het input-output-pro­
cesmodel, een model dat in het economisch 
denken en door de overheid vaker als orde­
ningsmiddel gebruikt wordt. 

Opzet van het onderzoek 

Op grond van literatuurstudie werden de kern­
begrippen van het onderzoek omschreven. 
Voons werd een inventarisatie gemaakt van po­
tentiële prestatie-indicatoren via verschillende 
onderzoeksmethodes: literatuurstudie ( onder­
zoeksrapponen, nationale en internationale 
overheidsrapponen, theoretische srudies, in­
terne nota's van overlegorganen, etc.) en een 
rondvraag bij alle universiteiten en de HBO­
raad (Segers, e.a. 1989a, 1989b). Deze gege­
vens werden geordend naar indicatoren en va­
riabelen overeenkomstig de definitie. Voons 
werden deze indicatoren en variabelen, via een 
vragenlijst, overeenkomstig het ·multiple con­
stituency model' (Segers, e.a., 1989a, 198b), 
aangeboden aan verschillende belangengroe­
pen. De samenstelling van de verschillende 
groepen tol een onderzoekspopulatie of het 
multiconstitutioneel forum is gebaseerd op het 
·multiple constituency' model volgens Con­
noly, Conlon en Deutsch ( 1980). Dit model 
geeft 'an improved, and heightened, apprecia­
tion of the complexities which contribute to
"organizational performance'" (Steers, 1975). 
Gezien de samenstelling van het multiconstitu­
tioneel forum wordt verondersteld dat de om­
vang van de beleidsverandering door imple­
mentatie wordt erkend. Vooral dit laatste 
argument lijkt voor de implementatie van be­
leidsgericht onderzoek een noodzaak (Weiss, 
1982). Doel van deze exercitie was het geheel 

aan potentiële indicatoren en variabelen te or­
denen aan de hand van volgende vragen: 
• welke zijn meer, minder valide of controver­

sieel? 
• voor wie: overheid, instellingen, vakgroe-

pen? 
WO en/of HBO? 
welke sectoren (disciplines)? 
• welke meer valide indicatoren en variabelen 

zijn input-, output-, procesgegevens? 
• van welke beleidsdoelen zijn de meer valide 

indicatoren en variabelen een meer concrete 
venaling? 

In dit onderzoek hebben wij zowel uit de cliënt­
groepen als de groepen binnen de instelling en 
de primaire externe commentatoren ('primary 
extemal commentators', Ballon & Trafford, 
1985) representanten opgenomen. In het vol­
gend schema wordt aangetoond hoe de 
verschillende groepen in deze onderzoeksopzet 
venegenwoordigd zijn (figuur 2). 

Cliëntgroe­
pen 

Studenten 
Ouders 
(inspectie, 
Bedrijven 
(Welzijns­
sector, in­
dustrie, vrije 
beroepen) 

Binnen de 
instelling 

Studenten 
Personeel 
Bestuurders 
Research­
groepen 

Overheid 
Experts (In­
spectie, 
VSNU, 
HBO-Raad) 

Fig1111r 2: De verschillende groepen in de on­
derzoekspopulatie: het multiconsti­
tutioneel forum. 

De vragenlijst werd toegestuurd (rechtstreeks 
of via interne diensten zoals studentenzaken, 
via HBO-directeurs) aan volgende groepen: 
overheidsmedewerkers (0& W /DGHW; L& V ), 
Colleges van Bestuur (WO, HBO}, hooglera­
ren, docenten en medewekers (WO, HBO), sru­
denten (WO, HBO}, ouders (WO, HBO). ex­
pens, respresentanten bedrijfsleven. Aangeduid 
werd tot welke belangengroep ze behoorden 
en, indien mogelijk, tot welke sector. Gevraagd 
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werd hun mening weer te geven over het belang 
van informatie over verschillende voorgestelde 
indicatoren om zich een oordeel te kunnen vor­
men over de kwaliteit van onderwijs, onderzoek 
en dienstverlening. Hieruit werden indicatoren, 
die door de respondenten (n=359) als meer va­
lide en prioritair beoordeeld worden', geselec­
teerd. Voorts werd gevraagd aan te duiden over 
welke van de voorgestelde aspecten (variabe­
len) ze meer informatie zouden vragen indien 
ze zich een oordeel moesten vormen over de 
kwaliteit van een indicator (bijv. studentenuit­
stroom). Deze vraag geeft aan welke variabelen 
meer/minder valide vertalingen zijn van vrij 
algemene indicatoren.• 

Onderzoeksresultaten 

De resultaten geven een beeld welke indicato­
ren in de relatie overheid - instellingen priori­
tair zijn en welke variabelen meer of minder 
controversiële vertalingen van deze indicatoren 
zijn. Voorts laten ze eventuele verschillen met 
andere niveaus en verschillen tussen beide sys­
temen (WO en HBO) zien. Hier willen we ons 
beperken tot de onderwijstaak van hoger onder­
wijsinstellingen. Deze resultaten werden 
vergeleken met wat in internationale context 
ervaren en/of gedacht wordt. 
In het schema (figuur 3) worden de meer valide 
onderwijsindicatoren aangegeven. Hiermee is 
niet gezegd dat controversiële of minder valide 
indicatoren en variabelen van geen belang zijn. 
Verder onderzoek kan aangeven welke waarde 
ze hebben, voor wie en in welke context. In 
figuur 3 wordt voorts aangeduid welke gege­
vens kwantitatief zijn en welke niet (meetbaar­
heidscriterium). Daarnaast is aangeduid indien 
de indicatoren en/of variabelen meer valide zijn 
voor slechts één subsysteem. Prestatie-indicato­
ren krijgen tenslotte slechts betekenis door ze 
te relateren aan doelstellingen. Beleidsdoelen 
zijn in verschillende publicaties omschreven 
(HOOP, 1988) en/of door middel van kernbe­
grippen aangeduid (Bormans, e.a., 1987).' 
Prioritaire beleidsdoelen zijn: kwaliteit, func­
tionaliteit en omgevingsgerichtheid, profile­
ring, efficiëntie-effectiviteit-doelmatigheid, va­
riëteit-differentiatie. In de 
kwaliteitsdoelstelling ()) onderscheiden Bor-

mans e.a. (1987) twee aspecten: de kwaliteit 
van het produkt en het produktieproces ener­
zijds, de noodzaak van interne kwaliteitsbewa­
king anderzijds. De doelstellingen functionali­
teit en omgevingsgerichtheid (2) zijn 
complementair. Functionaliteit verwijst naar de 
aanpassing van het onderwijsaanbod aan de 
maatschappelijke behoeften. Omgevingsge­
richtheid heeft betrekking op de inspanningen 
van een instelling om haar onderwijsaanbod 
aan te sluiten bij maatschappelijke behoeften. 
Onder instellinsprofilering wordt verstaan de 
actieve beleidsvoering op basis van strategische 
keuzes door de instelling. Het zijn deze instel­
lingskeuzes die de context van prestatie-indica­
toren uitmaken en moeten worden meegeno­
men bij de interpretatie van de meer valide 
indicatoren en variabelen zoals voorgesteld in 
figuur 2. Efficiëntie (3) verwijst naar de relatie 
input - output. Indien de in figuur 3 vermelde 
variabelen (inputgegevens) gerelateerd worden 
aan outputgegevens, zijn ze een aanwijzing 
voor het efficiënt functioneren van een hoger 
onderwijsinstelling. 
Het begrip macro-doelmatigheid wordt in dit 
verband ook in de HOAK-nota (1985) vermeld 
in de betekenis van zwaartepuntvorming en het 
ontwikkelen van samenwerkingsverbanden. 
Effectiviteit (5) legt de relatie tussen de resulta­
ten en de voorgestelde doelen. Indien de output­
gegevens uit figuur 3 gerelateerd worden aan 
de doelen, zijn ze een uitdrukking van het effec­
tief functioneren van hoger onderwijsinstellin­
gen. 
De doelstelling variëteit en differentiatie (4) 
omvat 2 aspecten: kwalitatieve differentiatie/ 
variëteit en differentiatie/variëteit naar struc­
tuur en vorm van het aangeboden onderwijs. 
Deze figuur geeft meer valide indicatoren en 
variabelen voor de onderwijstaak van h.o.-in­
stellingen aan, die kwalitatief en kwantitatief 
in internationale context als relevant aanvaard 
zijn en v,ertalingen zijn van prioritaire beleids­
doelen. 
Vooreerst blijkt dat de verschillen tussen WO 
en HBO wat betreft meer valide indicatoren en 
variabelen beperkt zijn. Het HBO legt, in 
vergelijking met het WO, een groter accent op 
de relatie van de opleiding tot de arbeidsmarkt. 
Gezien het beroepsgerichte karakter van het 
HBO is dit niet zo verwonderlijk. Het taakspe-
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beleid 

- aanbod v:i.n studierichtingerc reguliere, vrije 
en experimentele 

• mogelijkheden 101 deellijdoplcidingcn, in­
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academisch onderwijs 

- relevantie van de doelstellingen van de cur­
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- duideliJKhcid en concrete formulering van 
Je Joclstcllingen van de cursus (4) 
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• Jcmocnti�hc 1'cleidsvocring (4) 

Figuur 3: Meer valide indicatoren en variabelen in beleidsmatige context. gerelateerd aan 
prioritaire beleidsdoelen. 
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50. cifieke karakter van het WO is ruimer dan voor­
bereiding op de beroepsuitoefening. In dit 
verband wordt door Cave e.a. ( 1988) de aan­
dacht gevraagd voor de 'toegevoegde waarde' 
of 'value added' zoals de groei in kennis, vaar­
digheden en persoonlijke ontwikkeling. Het 
HOOP (1988) plaatst opleiding niet alleen in 
relatie tot de arbeidsmarkt en economische on­
afhankelijkheid, maar ook in relatie tot zelf­
ontplooiing en een onafhankelijke leefstijl. Op 
deze wijze kan de variabele 'afstemming van 
het produkt afgestudeerde op de arbeidsmarkt' 
ruimer en concreter geformuleerd worden als 
'mogelijkheid van de afgestudeerde tot het 
functioneren op de arbeidsmarkt en in de sa­
menleving'. Voorts is promoveren nog altijd 
een meer reguliere activiteit in het WO, wat 
ook blijkt uit de validiteit die aan deze variabe­
len toegeschreven wordt. 
Daarnaast duidt figuur 3 aan dat de 
verschillende beleidsdoelen te onderscheiden 
maar niet te scheiden zijn. Daarom kunnen 
verschillende indicatoren en variabelen ook als 
vertaling van meerdere doelen aangeduid wor­
den. 
Ook blijkt dat een instelling niet afgebeeld kan 
worden door middel van één plaatje. Een set 
van indicatoren en variabelen is vereist: een ro­
zenstruik. 
Verschillen tussen sectoren ten aanzien van 
meer valide indicatoren en variabelen zijn 
meestal marginaal. Dit betekent dat dezelfde 
prestatie-indicatoren gehanteerd kunnen wor­
den voor de verschillende sectoren. Het impli­
ceert niet dat dezelfde normen gelden bij het 
beoordelen van sectoren. 

Een rozenstruik met doornen 

Voorgestelde lijst van indicatoren en variabelen 
(fig. 3), wil een aanzet zijn tot een meer con­
crete en op objectieve informatie gebaseerde 
dialoog tussen overheid en instellingen. Hier­
mee is tevens gezegd dat het werk niet af is. 
Eerst en vooral blijkt uit figuur 3 dat sommige 
variabelen concreter geoperationaliseerd zijn 
dan anderen. Variabelen zoals 'mogelijkheid 
van de afgestudeerde tot functioneren op de 
arbeidsmarkt en in de samenleving', 'selectie­
beleid', 'kwaliteit van de gebruikte onderwijs-

ruimte', 'democratische beleidsvoering' zijn 
complexe gegevens wat operationalisering be­
moeilijkt. Verder onderzoek is vereist. 
Daarnaast toont het schema het vaak betwiste 
dilemma kwaliteit-kwantiteit aan. Een aantal 
meer valide variabelen zijn moeilijk uit te druk­
ken in een cijfer. Meetbaarheid kan verhoogd 
worden door formulering van de variabele in 
een kwantificeerbare vorm (ja/nee, multiple 
choice). Vraag is of dit niet ten koste gaat van 
allerlei nuances. Ondanks deze mogelijkheid 
blijft het kwantificeerbaar maken van variabe­
len problematisch omdat verdere operationali­
sering enerzijds en waardebeoordeling (norme­
ring) anderzijds door onderwijskundig 
onderzoek nog steeds onvoldoende beantwoord 
zijn. Dit geldt bijvoorbeeld voor de variabele 
'opbouw van het onderwijsleerproces'. In de 
relatie tussen overheid en instellingen, overeen­
komstig een sturing op afstand, is het van be­
lang dat het instellingsbeleid deze aspecten van 
het curriculum bewaakt en dit ook concreet aan­
geeft. 
Een aantal essentiële vragen moet beantwoord 
worden voordat de voorgestelde set van indica­
toren geïmplementeerd kan worden. Wat is het 
doel van het gebruik van prestatie-indicatoren? 
Zullen ze een monitoring-, evaluatie-, plan­
nings- en/of dialoogfunctie hebben? Welk ge­
wicht wordt aan de verschillende indicatoren 
en variabelen toegekend? Welke middelen kun­
nen beschikbaar gesteld worden voor verder 
onderzoek en implementatie? Hierbij aanslui­
tend stelt zich de vraag van arbeidsintensiviteit: 
wat mag en kan van de instelling en de overheid 
verwacht worden aan inspanning, mankracht 
e.d.? In het licht van �e�e v_ragen en het voorge­
stelde set van prestaue-md1catoren is het scree­
nen van de bestaande informatiestromen zinvol. 
Ook zijn bij de implementatie van de voorge­
stelde set van prestatie-indicatoren een aantal 
andere gegeve�s �nmisbaar: contextgegevens 
en verklarende md1catoren en variabelen zoals 
gegevens over de studenteninstroom, het finan­
cieel beheer van de instelling etc.• 

. Tenslotte is een voortdurende dialoog iussen 
overheid en instellingen vereist over de doelen 
die overheid en instellingen nastreven. De for­
mulering en herziening van overheidsdoelen 
moet _plaatsvinden in bilateraal overleg. Daar­
naast moet elke instelling zijn institutionele 



doelen verduidelijken, zowel binnen het kader 
van de centraal gedefinieerde doelen als in 
functie van zijn eigen profilering (Bauer, 1988). 
Het plaatsen van deze kanttekeningen kan ech­
ter niets afdoen aan het onbetwistbaar nut van 
een set van prestatie-indicatoren. Integendeel, 
prestatie-indicatoren zijn een onmisbaar hulp­
middel om de dialoog tussen overheid en instel­
ling op een meer objectieve basis te laten 
verlopen. Deze functie kunnen ze alleen dan 
vervullen indien met de nodige omzichtigheid 
met deze gegevens wordt omgegaan. Dan kun­
nen ze ook een hulpmiddel zijn voor wat in het 
HOOP( 1988) omschreven staat als een 'vrucht­
bare' dialoog. 'Geen rozen zonder doornen', 
wordt wel eens gezegd. 

Noten 

1 Hoger Onderwijs en Wetenschappelijk Onder­
zoek. 

2
_ De CVCP/UGC Working Group is samengesteld 

un leden van de Commiuee of Vice-Chancellors and 
Principals en de University GranlS Commiuee. 

3 Caesuur: 
Meer valide en prioritair = een waarde van 75% en 
meer voor 60% en meer van de respondenten. 
Meer valide, secundair = een waarde van 50% en 
m�er voor 60% en meer van de respondenten. 
Minder vahde = een waarde van minder dan 50% 
voor 60% en meer van de respondenten. 
4 Caesuur: 
Meer valide variabelen= aangeduid door> 60% van 
de respondenten. 
Controversiële variabelen = aangeduid door 40%-
60% van de respondenien. 
Minder valide variabelen = aangeduid door< 40% 
van de respondenten. 

5 _In figuur 3 zijn de prioritaire beleidsdoelen door 
middel van cijfers (,) aangeduid. 
kwaliteit (1) 
functionaliteit en omgevingsgerichtheid: (2) 
efficiëntie: (3) 
variëteit en differentiatie: (4) 
effectiviteit (5) 

6 Deze zijn concreet aangegeven in eerder ge­
noemde publicaties van Segers. Dochy, Wijnen 
(1989a; 1989b) 
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